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VERBAND DEUTSCHER PRIVATSCHULEN

VDP / Sachsen-Anhalt e. V.
Otto-von-Guericke-Str. 86a / 39104 Magdeburg

Magdeburg, 28.05.2026

Stellungnahme des VDP Sachsen-Anhalt zum Entwurf der Neufassung
der Verordnung iiber Schulen in freier Tragerschaft (SchifT-vO)

Sehr geehrter Herr Fieckel,

auch im Namen meiner Landesvorsitzenden Katrin Hochheiser moéchte
ich mich nochmals herzlich bedanken fiir die eingerdumte Moglichkeit,
eine Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf der neuen SchifT-vO
abgeben zu kdnnen, aber auch fiir den zwischenzeitlich hierzu schon
erfolgten konstruktiven Austausch. Insofern bericksichtige ich in dieser
Stellungnahme nicht nur den uns zugesendeten Verordnungsentwurf,
sondern auch Ihr umfassendes Antwortschreiben vom 11.05. zu unserem
Fragenkatalog sowie die im Rahmen unseres Gespraches vom 12.05.
bereits besprochenen moglichen Kompromisslésungen.

Gestatten Sie mir dennoch zunachst einleitend ein paar ganz
grundsatzliche Gedanken im Zusammenhang mit der Erarbeitung einer
neuen SchifT-VO:

In der uns vorliegenden Begriindung der Landesregierung zum
Entwurf von Artikel 5 des Haushaltsbegleitgesetzes 2025/2026 (Drs.
8/4670) ist auf Seite 44 unter der Uberschrift ,|-Vereinfachung der
Genehmigungsverfahren” u.a. folgendes festgehalten:

»Durch die in § 16a getroffenen Regelungen sollen die
Genehmigungsverfahren fiir den Einsatz von Lehrkréiften an Schulen
in freier Trdgerschaft vereinfacht werden. In Abkehr vom System der
Erteilung von Unterrichtsgenehmigungen durch das Landesschulamt
sollen die Schultréger zukiinftig selbst liber das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir einen Lehrkrdfteeinsatz entscheiden. Wenn der
Schultrédger nach Priifung der gesetzlich zu erfiillenden
Voraussetzungen zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Lehrkraft
die Voraussetzungen fiir einen Einsatz im Schuldienst erfiillt, bedarf
es zukiinftig nicht mehr der Bestdtigung oder der Genehmigung zum
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Unterrichtseinsatz durch die Aufsichtsbehérde. Die von den
Lehrkrdiften zu erfiillenden Voraussetzungen werden im Gesetz
eindeutig benannt. Die Schultrdger sollen die Qualifikation der
Lehrkrdfte zukiinftig eigenverantwortlich priifen. Hierdurch wird ein
schnellerer und ein auf ldngere Sicht planbarer Einsatz mit
entsprechenden Vertragsgestaltungen ermdglicht.”

In Ihrem Anschreiben vom 02.04. zum Verordnungsentwurf
begriinden Sie im Gegensatz dazu die vorgesehenen Veranderungen
von Bearbeitungsfristen Ihres Hauses bzw. des Landesschulamtes
(z.B. im Rahmen des Ersatzschul-Genehmigungsverfahrens) wie folgt:

,Die Anderung der Antragsfristen und Zeitldufe ist auf ein stetig
zunehmenden Bearbeitungsaufwand der Schulbehérde in den
einzelnen Antragsverfahren zurlickzufiihren.”

Gleichzeitig sollen jedoch verschiedene Fristen, die von den
Ersatzschultrdgern einzuhalten sind, erheblich verkiirzt werden,
wobei bei einem Fristversdumnis Sanktionen teilweise sogar noch
schneller oder im verstarkten Mal3e verhangt werden konnten.

Es sollte das Ziel dieser Verordnung sein, biirokratische Vorgaben
so abzubauen oder umzugestalten, dass die Schulverwaltung und
die Trager der Ersatzschulen gleichermaRBen entlastet werden.
Wiirde die Verordnung entsprechend des vorliegenden Entwurfs in
Kraft gesetzt werden, wiirde sich jedoch der biirokratische
Aufwand fiir beide Parteien erheblich erh6hen. Hierauf werde ich
bei den einzelnen vorgesehenen Neuregelungen noch an
verschiedener Stelle eingehen.

Bereits in den Gesetzgebungsverfahren zu den o.g.
Schulgesetzanderungen hatte der VDP Sachsen-Anhalt nachdriicklich
angemerkt, dass nach seiner Auffassung (zum Teil bestatigt durch
Gutachten namhafter Verfassungsrechtler) verschiedene
Regelungen des Schulgesetzes - auf denen letztlich auch diese
Verordnung beruhen wird - gegen Vorgaben unserer
Landesverfassung verstoRen, insbesondere gegen Art. 28 Abs. 2
i.V.m. Art. 3 Abs. 2 Verf. LSA. Dies betrifft u.a. die Regelungen zur
sog. Wartefrist (keine Kompensation flir mehrjahrige Nichtzahlung
der Finanzhilfe vorgesehen) und zum Sonderungsverbot (keine
Kompensation fir aufgrund des Sonderungsverbots nicht oder nur
teilweise erhobener Schulgelder). Diese Auffassungen vertreten wir
auch weiterhin.

Die haufig hierzu gehorte Argumentation, dass es z.B. zur
Zulassigkeit der Wartefrist entsprechende Urteile des OVG Sachsen-
Anhalt gabe, verfangt nach unserer Auffassung deshalb nicht, weil
das OVG bei seiner Begriindung lediglich auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 7 Abs. 4 GG eingegangen ist, es
aber versaumt hat, sich mit dem im Vergleich zum Grundgesetz
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weitergehenden Verfassungsrechten der Ersatzschulen nach Art. 28
Abs. 2 unserer Landesverfassung ndher auseinanderzusetzen. Das
Landesverfassungsgericht Sachsen-Anhalt selbst hat bislang noch
keine Entscheidung zur Auslegung von Art. 28 Abs. 2 i.V.m. Art. 3
Abs. 2 unserer Landesverfassung vorgenommen, eine entsprechende
grundsatzliche Klarung wirde der VDP Sachsen-Anhalt unterstitzen.

Dies vorausgeschickt komme ich nun zu unserer Bewertung der konkreten
Vorgaben, die Bestandteil des Entwurfs der neuen SchifT-VO sind.

A — Genehmigungsvoraussetzungen
1. §1Abs.3:

Ich bedanke mich fir Ihre Klarstellung in lhrem Schreiben vom
11.05., dass das Sonderungsverbot die Ersatzschultrager nicht zu
einem generellen Erlass des Schulgeldes verpflichtet, sondern eine
sozialvertragliche Ausgestaltung der jeweiligen Schulgeldordnung
fordert, die ErmaRigungs- und Unterstiitzungsregelungen umfassen
solle.

Hinweisen mochte ich bei dieser Gelegenheit auf den regelmaRigen
Ablauf von Aufnahmegesprachen an unseren Ersatzschulen. Dabei
geht es in aller Regel um die padagogische Ausrichtung der
jeweiligen Schule und um ein Kennenlernen des Kindes, nicht aber
um die jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Eltern. Das von lhnen
thematisierte ,,Mischfinanzierungssystem” ware hiernach von den
Schultrdgern gar nicht planbar. Es wiirde voraussetzen, dass freie
Schulen zwingend Schiiler aus Elternhdusern mit sehr hohen
Einkiinften aufnehmen mussten, um niedrigere Schulgelder von
Schilern aus sozial schwacher gestellten Elternhdusern
kompensieren zu kdnnen. Dies erscheint insbesondere in eher
landlich gepragten Regionen als unrealistisch und wiirde zudem
bedingen, dass sich die Schultrager schon zu einem sehr friihen
Zeitpunkt mit den jeweiligen Einkommensverhaltnissen ihrer
potentiellen Schilerelternschaften auseinandersetzen mussten.

Der VDP Sachsen-Anhalt vertritt deshalb weiterhin die Auffassung,
dass die Schultrdger ein angemessenes monatliches Schulgeld in
einer festen Hohe erheben kénnen, dessen Unterschreitung
aufgrund des Sonderungsverbotes durch das Land zu kompensieren
wadre. Eine Schaffung von etwaigen ,,Fehlanreizen”, wie von lhnen
ausgefihrt, kann ich bei einem solchen Modell, durch dass das
Sonderungsverbot tatsachlich verfassungskonform i.S.v. Art. 28 Abs.
1 und 2 Verf LSA umgesetzt werden wiirde, nicht erkennen.



B — Genehmigungsverfahren, Formen und Fristen zur Einreichung
1. §2Abs. 1

Wie schon in meiner Vorbemerkung zu |. aufgefiihrt, beurteilt der VDP
Sachsen-Anhalt die hier vorgesehene Verlangerung der
Bearbeitungsfrist von Antragen auf Genehmigung von Ersatzschulen
um gleich vier Monate kritisch. Die von lhnen in lhrer Antwort vom
11.05. hierfur benannte Begriindung, dass viele der eingereichten
Antrage (durchschnittlich gerade einmal vier bis zehn pro Jahr!) selbst
bei erfahrenen Schultragern Defizite hinsichtlich der Qualitat und
Vollstandigkeit aufweisen wiirden, lasst fiir uns eher den Schluss zu,
dass die Anforderungen an die zu erfiillenden
Genehmigungsvoraussetzungen (z.B. bei der Erstellung eines
besonderen padagogischen Konzepts fiir eine Grundschule) in den
vergangenen Jahren stetig gestiegen sind. Wir bieten deshalb an, in
einer Arbeitsgruppe mitzuarbeiten, die das Erteilen einer
verfassungskonformen Entbirokratisierung zur Entlastung der
Verwaltung und der potentiellen Schultrager im
Genehmigungsverfahren zum Ziel hat.

Wir halten die bisherige Frist zur Beantragung einer neuen
Ersatzschule (Einbringung des Antrages bis spatestens 01.01. fiir das
anschlielende Schuljahr im allgemeinbildenden Bereich) weiterhin fiir
sachgerecht, schlagen aber im Zusammenhang mit der geplanten
Neuregelung in Abs. 2 eine vermittelnde Losung vor. Hierzu wiirde
aber auch eine einheitliche Frist fiir berufsbildende Schulen gehéren
und zwar unabhédngig davon, ob diese ihren Schulbetrieb zum 01.08.
oder zu einem anderen Zeitpunkt aufnehmen wollen.

2. §2Abs. 2:

Die hier in Satz 3 vorgesehene Verkiirzung der Frist fiir Antragsteller,
Nachforderungen der Schulverwaltung binnen vier Wochen (bisher:
binnen sechs Wochen) abarbeiten zu missen, lehnt der VDP Sachsen-
Anhalt ganz ausdriicklich ab, zumal die Antragsteller oftmals bei der
Erfillung von bestimmten Anforderungen (z.B. Vorlage von
Kreditzusagen, Unterlagen von Bau- und Gesundheitsbehdérden,
Anerkennung von im Ausland erworbenen Berufsabschliissen) von der
Zuarbeit anderer Behorden oder Institutionen abhéangig sind, deren
Bearbeitungszeit sie nicht beeinflussen kénnen.

Als hoch problematisch sieht der VDP Sachsen-Anhalt auch die in Satz
5 vorgesehene zwingende Rechtsfolge an, wonach nach Ablauf der
Frist von Satz 3 der Antrag auf Ersatzschulgenehmigung sofort
abzulehnen ist. Hierin sehen wir eine eindeutige Verscharfung der
bisherigen Genehmigungsregelungen, die der Schulverwaltung einen
grofReren Ermessensspielraum bei den
Ersatzschulgenehmigungsverfahren einrdumte.



Der schon zu § 2 Abs. 1 angedeutete Kompromissvorschlag seitens des
VDP Sachsen-Anhalt kbnnte deshalb so aussehen:

Es bleibt bei der im Entwurf vorgesehenen neuen Frist zur Einreichung
eines Antrages auf Genehmigung einheitlich fiir alle allgemein- und
berufsbildenden Ersatzschulen von 11 Monaten vor Beginn des
Schuljahres, in dem die neue Ersatzschule ihren Betrieb aufnehmen
will (betrifft § 2 Abs. 1). Daflir werden die Antragsteller bereits
regelmaRig binnen vier Monaten (statt in fiinf) Gber den Stand des
Genehmigungsverfahrens informiert (s. § 2 Abs. 2 S. 2) und die
Antragsteller erhalten dann eine Frist von zwei Monaten (statt von
lediglich 4 Wochen), um notwendige Ergdnzungen vorzulegen (s. § 2
Abs. 2 S. 3). Satz 5 sollte hingegen gestrichten werden, um das
Ermessen der Schulverwaltung nicht zu beschneiden.

In dieser Gesamtlésung sahe der VDP Sachsen-Anhalt einen
sachgerechten und tragbaren Kompromiss.

§2Abs.4Nr.6+ Nr.7

Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Entscheidungen
klargestellt, dass im Zuge von Ersatzschul-Genehmigungsverfahren
keine Uber die Vorgaben von Art. 7 Abs. 4 und 5 GG hinausgehenden
Forderungen von den Schulbehorden erhoben werden dirfen.

Aus diesem Grund lehnt der VDP Sachsen-Anhalt die in Nr. 6 und 7
normierten Anforderungen als unzuldssige Eingriffe in die
Privatschulfreiheit ab. Hierfiir ist im Schulgesetz auch keine
Ermachtigungsgrundlage erkennbar.

Etwas anderes kame aus unserer Sicht lediglich in Betracht, falls in
Ausnahmefallen die sog. Pddagogischen Unterrichtshilfen
eigenverantwortlich im Unterricht eingesetzt werden sollen.

§ 2Abs.5Nr.2e.)

Wie Sie bereits in lhrer Antwort vom 11.05. zu dieser geplanten
Neuregelung selbst ausgefihrt haben, sollte im Falle von Lehrkraften,
die keine deutschen Muttersprachler sind, stets eine
einzelfallbezogene Betrachtung erfolgen, wobei insbesondere bei
Schulen mit besonderen sprachlichen Schwerpunkten auch
abweichende Anforderungsprofile an Lehrkrafte gerechtfertigt sein
konnten. Wir bitten dies in der konkreten Formulierung dieser
Vorschrift auch entsprechend zu bericksichtigen.

§2Abs.5Nr. 3

Wie die VDP-Vertreter bei dem o.g. Gesprach vom 12.05. bereits
ausgefuhrt haben, liegt es sicherlich im eigenem Interesse jedes
Schultragers, auch fiir dessen padagogische Mitarbeiter und
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Betreuungskréafte ein erweitertes Flihrungszeugnis zu beantragen. Die
Berechtigung hierzu ergibt sich u.a. aus § 30 a BZRG. Diese Regelung
stellt jedoch keine Anspruchsgrundlage fiir die Schulbehérde dar, aus
der sie zwingende Regularien fiir potentielle Ersatzschul-Trager im
Genehmigungsverfahren ableiten konnte. Die Vorgaben von Art. 7
Abs. 4 GG und Art. 28 Abs. 1 Verf LSA zur Genehmigung von
Ersatzschulen sind abschlieRend ausgestaltet, so dass entsprechende
Nachweise insbesondere zur Qualifizierung/Ausbildung/Eignung nur
fir die Lehrkrafte, nicht aber fiir sonstiges Personal, das den
Unterricht nicht eigenverantwortlich erteilt, im Zuge des
Genehmigungsverfahrens gefordert werden kénnen. Gleiches gilt
beispielsweise fiir das an der Ersatzschule tatige technische Personal
(z.B. Hausmeister, Sekretariat, Digitalassistenz), fir das der
Schultrager ja ebenfalls kein erweitertes Fihrungszeugnis oder
dhnliche Unterlagen vorhalten und der Schulaufsicht vorlegen muss.

Somit sollten die in dieser Vorschrift vorgesehenen Vorgaben
beziglich der padagogischen Mitarbeiter und der sonstigen
Betreuungskrafte (auch der pdadagogischen Unterrichtshilfen, die in
Abs. 4 Nr. 6 noch gesondert aufgefiihrt werden, nicht aber in Abs. 5
Nr. 3?) lediglich einen empfehlenden Charakter fiir die potentiellen
Schultrdger haben.

§2Abs.5Nr. 4

Auch die Vorgaben des Infektionsschutzgesetzes kdnnen nach unserer
Auffassung nicht Bestandteil der Genehmigung von Ersatzschulen
sein. Fir die Umsetzung des Infektionsschutzgesetzes ist weder das
Bildungsministerium noch das Landesschulamt zustdndig, auch ergibt
sich aus den Verordnungsermachtigungen des Schulgesetzes (s. dort §
17 a) nichts anderes. Dies dndert natirlich nichts an unserer
Einschdtzung, dass es absolut sinnvoll und notwendig ist, den Masern-
Impfschutz umzusetzen. Fir die Durchsetzung dieses Bundesgesetzes
aber sind die jeweiligen Gesundheitsamter der Landkreise zustandig.

§ 2 Abs.5 Nr. 5

Hier sei auf die moglicherweise auch an Ersatzschulen (alternativ bzw.
ergdanzend) vorgesehenen internationalen Schulabschliisse verwiesen.
Hierzu empfiehlt der VDP Sachsen-Anhalt die Aufnahme folgender
Satze 5 und 6 in die Vorschrift: , Internationale Curricula, die einer
anerkannten internationalen Programm- oder Schulakkreditierung
unterliegen, gelten als gleichwertiger Ersatz fiir die Vorgaben fiir die
Offentlichen Schulen. In diesen Fdillen ist eine Begriindung der
Abweichung nach Satz 2 entbehrlich, mafigeblich ist hingegen der
Nachweis der entsprechenden Programm- oder Schulakkreditierung.”



8.

10.

§2Abs.5Nr. 7

Da gemaR Satz 1 bei der Einreichung des Antrages auf Genehmigung
der Ersatzschule bereits eine Gesamtiibersicht aller Lehrkrafte mit der
Angabe der beabsichtigten Anstellungsverhaltnisse sowie die Hohe
der monatlichen Bruttovergiitung darzustellen ist, stellt sich die Frage,
warum es nicht genlgt, fur die Lehrkrafte (dhnlich wie bei der
Schulleitung) entsprechende Musterarbeitsvertrdge vorzulegen.
Sollten bei den Lehrkraften nach der Genehmigung der Ersatzschule
bzw. nach der Aufnahme des Schulbetriebs personelle Anderungen
stattfinden, ware dies ohnehin jeweils dem Landesschulamt
anzuzeigen.

§ 2 Abs.5 Nr.9

Nachdem bislang die SchifT-VO die Vorlage von bauaufsichtlichen und
gesundheitsschutzrechtlichen Bescheinigungen der zustandigen
kommunalen Behorden durch den Antragsteller bis zum geplanten
Schulstart vorgesehen hat (s. § 2 Abs. 5 Nr. 9 der noch aktuellen
Verordnung), sieht der Verordnungsentwurf nunmehr eine
entsprechende Vorlage spatestens sechs Wochen vor Aufnahme des
Schulbetriebs (Ist damit der 01.08. oder der tatsachliche erste
Schultag gemeint?) vor. Zwar ist das mit dieser vorgesehenen
Verscharfung der Genehmigungsbedingungen beabsichtigte Ziel lhres
Hauses nachvollziehbar, gleichwohl stellt sich die Frage, welchen
Anlass es fur diese Verscharfung gibt und ob in der Vergangenheit der
Start des Schulbetriebs kurzfristig durch die Schulverwaltung
unterbunden werden musste, weil noch immer die o.g.
Bescheinigungen nicht vorlagen. Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie,
auch diese beabsichtigte Verscharfung der
Genehmigungsbedingungen nochmals auf ihre unbedingte
Notwendigkeit hin zu Gberprifen.

§ 2 Abs. 5 Nr. 10

Hier sehen wir sehr kritisch, dass die aufgrund der
Wartefristregelungen (die der VDP Sachsen-Anhalt weiterhin fir
verfassungswidrig halt) im Regelfall notwendigen Kreditvertrage
und/oder Biirgschaften zur Finanzierung des Schulbetriebs wahrend
der Wartefrist der Schulverwaltung nicht nur im Original vorgelegt
werden, sondern dort offenbar auch bis zum Ende des
Genehmigungsverfahrens verbleiben sollen. Aus unserer Sicht genuigt
es hier vollig, dass die Schulverwaltung eine (ggf. beglaubigte) Kopie
dieser Unterlagen erhalt. Es sei darauf hingewiesen, dass nicht die
Schulverwaltung, sondern die Antragsteller/Ersatzschultrager das
alleinige finanzielle Risiko fiir die Erfiillung der notwendigen
Kreditvertrige tragen, weshalb eine mehrmonatige Uberlassung der
Original-Kreditvertrage und/oder -Biirgschaften an die
Schulverwaltung als unangemessen erscheint.



C-

1.

a)

b)

Verfahren zur Anzeige des Lehrkradfteeinsatzes
§3 Abs. 1

Der Verordnungsentwurf sieht in den Satzen 1 und 2 vor, dass der
Lehrkrafteeinsatz spatestens 4 Wochen vor Beginn der Tatigkeit beim
Landesschulamt anzuzeigen ist und dass hiervon nur in ,begriindeten
Ausnahmefallen“ abgewichen werden kénne (Anzeige dann
spatestens bis zur Aufnahme der Lehrtéatigkeit). Wie schon im Rahmen
unseres Austausches am 12.05. ausgefiihrt, hdlt der VDP Sachsen-
Anhalt diese Vorgabe flr gesetzeswidrig und ggii. den
Ersatzschultragern, die —um Unterrichtsausfall zu vermeiden — beim
Lehrkrafteeinsatz oftmals sehr kurzfristig und flexibel reagieren
mussen, zu einschrankend.

Die Gesetzesgrundlage fir die geplante VO-Regelung stellt § 16a Abs.
6 SchulG-LSA dar. Hierin heil3t es: ,Der Schultréiger hat der
Schulbehérde den Einsatz und das Ausscheiden von Lehrkriiften
unverziiglich anzuzeigen.”

Auch der Begriindung zum urspriinglichen Gesetzesentwurf ist nicht
zu entnehmen, dass das Wort ,,unverziiglich” so zu verstehen sei, dass
die Ersatzschultrdger ihre neuen Lehrkrafte regelmaRig bereits
spatestens vier Wochen vor deren erstmaligen Unterrichtseinsatz
anzeigen missten. Im juristischen Sinne bedeutet der Begriff
yunverziglich” so viel wie ,,ohne schuldhaftes Zégern“, jedoch nicht
yvorfristig”. Aus unserer Sicht sollten deshalb Satz 1 und Satz 2 zu
folgendem Satz zusammengefasst werden: ,, Der Einsatz einer
Lehrkraft gemdfs § 4 oder § 5 ist spdtestens mit der Aufnahme der
Lehrtdtigkeit an der Ersatzschule anzuzeigen.”

Weiterhin erscheint fraglich, ob der Gesetzgeber mit seiner
entblrokratisierenden Anzeigeregelung tatsachlich gemeint hat, dass
die Ersatzschultrager samtliche in Satz 3 noch nicht einmal
abschlieRend (,,insbesondere”) benannten Daten ihrer Lehrkrafte mit
der Anzeige vorzulegen haben. Die Gesprache des Erstellers dieser
Stellungnahme mit mal3geblichen Landtagsabgeordneten zu diesem
Thema sprechen eher dagegen. Gewollt war und ist ein moglichst
burokratiearmes und auf Vertrauen basierendes Verfahren, das
sowohl die Ersatzschultrager als auch die Verwaltung nachhaltig
entlasten soll.

Insofern bittet der VDP Sachsen-Anhalt die Schulverwaltung darum,
nochmals zu prifen, welche Lehrkrafte-Daten nach den Vorgaben des
Schulgesetzes zwingend zu ibermitteln sind, dies auch vor dem
Hintergrund, dass in Zeiten des Lehrkrdaftemangels freie und staatliche
Schulen im Wettbewerb um gute Lehrkrafte stehen. Diese
Argumentation bezieht sich auch auf die Vorgaben zu Satz 6 und den
Inhalt der hierin benannten Formulare 1a und 1b.



c) Als nicht kompatibel mit der Vorgabe von § 16a Abs. 6 SchulG-LSA und
auch nicht als praxistauglich sieht der VDP Sachsen-Anhalt die in Satz
5 vorgesehene Regelung an, dass die Ersatzschultrager aulRerdem
samtliche Einsatzanderungen ihrer Lehrkrafte (z.B. Einsatz in anderen
bzw. weiteren oder wenigeren Unterrichtsfachern) der
Unterrichtsverwaltung anzuzeigen haben. Aus unserer Sicht bezieht
sich die Vorgabe von § 16a Abs. 6 SchulG-LSA nur auf den erstmaligen
Unterrichtseinsatz der neu hinzukommenden Lehrkraft an der
betreffenden Ersatzschule.

Sollte es aus Griinden der Unterrichtsversorgung notwendig sein,
bereits angezeigte Lehrkrafte auch noch in weiteren
Unterrichtsfachern als sog. Neigungslehrkrafte (s. § 30 Abs. 3 S. 2.
SchulG-LSA) einzusetzen, ware dies eine Frage der inneren
Schulorganisation, deren Umsetzung die Schulleitung und/oder der
Schultrager nach bestem Wissen und Gewissen entscheidet — so wie
an den staatlichen Schulen auch. Eine Anzeige von derartigen
Anderungen, die oftmals auch nur zeitlich begrenzt erfolgen, wiirde
zudem zu einem erheblichen biirokratischen Zusatzaufwand fiir die
Ersatzschulen und die Schulverwaltung fiihren, der so nicht vom
Gesetzgeber beabsichtigt war (s. auch Ausfiihrungen zu I. in den
Vorbemerkungen zu dieser Stellungnahme). Der VDP Sachsen-Anhalt
schlagt deshalb folgende Formulierung des o.g. Satzes 5 vor: ,Flir das
Ausscheiden einer Lehrkraft gilt Satz 1 entsprechend.”

D - Einsatz von Lehrkraften an Allgemeinbildenden und Berufsbildenden
Schulen

1. §4Abs.1

In Satz 1 dieser Vorschrift ware aus unserer Sicht zu priifen, ob es
statt ,,nach § 16a Abs. 1 und 2 des Schulgesetzes" nicht ,,nach § 16a
Abs. 1 oder 2 des Schulgesetzes" bzw. ,nach § 16a Abs. 1 und/oder 2
des Schulgesetzes” heiflen musste.

Weiterhin stellt sich dem VDP Sachsen-Anhalt die Frage, ab wann
Lehrkrafte, die der Definition von § 16a Abs. 2 SchulG unterliegen, im
Unterricht eingesetzt werden diirfen, da sich Satz 2 offenbar nur auf
die Regelung von § 16a Abs. 1 SchulG bezieht. Diese Frage stellt sich
umso mehr, falls Lehrkrafte nach § 16a Abs. 2 SchulG bereits die
Vorgaben von § 16a Abs. 1 Nr. 3 SchulG erflillen sollten. Der VDP
Sachsen-Anhalt schlagt zur Klarstellung folgende Formulierung fiir
Satz 2 vor: , Lehrkrdifte, die die Voraussetzungen von Satz 1 erfiillen,
kénnen unmittelbar im Unterricht eingesetzt werden.”

2. §4Abs.2

Wie in Ihrem Schreiben vom 11.05. bereits festgestellt. ware der in
diesem Absatz formulierte ,,Ausnahmetatbestand” zu Gberdenken, da
die hier benannten Personen (Lehrkrafte mit lediglich erstem
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Staatsexamen) in vielen Stellenausschreibungen des
Landesschulamtes mittlerweile an zweiter Stelle aufgefiihrt sind.
Hinzu kommt, dass durch die vorgesehene Regelung die Personen, die
ein grundstandiges Lehramtsstudium erfolgreich absolviert haben
(aber kein Referendariat), gegeniber Personen, die nach einem
anderweitigen Hochschulstudium als Seiteneinsteigende an
staatlichen und freien Schulen eingesetzt werden kdnnen,
benachteiligt werden wiirden. Beide Personengruppen haben mit der
erfolgreichen Absolvierung ihres Hochschulstudiums ihre fachlich-
wissenschaftliche Eignung nachgewiesen. Daher waren aus unserer
Sicht die Worte ,,in Ausnahmefallen” zu streichen.

Weiterhin stellt sich die Frage, wer diese Personengruppe zum
Unterrichtseinsatz zulassen soll. Auch hier greift aus unserer Sicht
uneingeschrankt die Regelung des § 16a Abs. 4 S. 1 SchulG, d.h. der
Ersatzschultrager prift eigenverantwortlich, ob die Voraussetzungen
fir einen Unterrichtseinsatz vorliegen und setzt bei einem positiven
Prifergebnis die 0.g. Personen im Unterricht ein. Einer gesonderten
»Zulassung” (z.B. durch das Landesschulamt) bedarf es hier hingegen
nicht.

§4 Abs. 3

Auch zu dieser Regelung stellt sich die Frage, wer die hier genannte
Personengruppe zum Unterrichtseinsatz zulassen soll. Hier gilt
unseres Erachtens ebenfalls der eigenverantwortliche
Unterrichtseinsatz durch den Schultrager, einer externen Zulassung
bedarf somit auch diese Personengruppe nicht.

§4 Abs. 4

Wir begriilen die vorgesehenen erganzenden Regelungen der Satze 3
bis 5. Die hier genannten Fallkonstellationen kénnten aus unserer
Sicht den Ausnahmetatbestand des § 16a Abs. 4 S. 2 SchulG
begriinden, falls der Ersatzschultrager diesbezlglich bei seiner
eigenverantwortlichen Entscheidung Zweifel haben sollte.

§4 Abs. 5

Aus der Sicht des VDP Sachsen-Anhalt kann der Ersatzschultrager zwar
mit Lehrkraften befristete Arbeitsvertrage schlieBen oder auch
Arbeitsvertrage, bei denen der langfristige Unterrichtseinsatz an
bestimmte Voraussetzungen gekniipft ist (z.B. erfolgreiche
Feststellung der padagogischen Eignung; erfolgreiche Absolvierung
einer Zusatzqualifikation), er wird selbst aber im Regelfall nicht eine
Art , befristeten Unterrichtseinsatz” (s. Satz 4) genehmigen.

Es wiirde hier aus unserer Sicht die Regelung genligen, dass der
Ersatzschultrdger die padagogische Eignung spatestens nach einem
18monatigen Unterrichtseinsatz festzustellen hat, wobei er in diesem
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Zeitraum wiederholt die padagogische Eignung der Lehrkraft bzw.
diesbezliglich erfolgte Fortschritte liberprifen kann. Ist die Eignung
aber auch nach einem langstens 18monatigen Unterrichtseinsatz noch
nicht feststellbar, darf der Ersatzschultrager die betreffende Lehrkraft
zumindest vorerst nicht mehr im Unterricht einsetzen.

§ 4 Abs. 6

Der VDP Sachsen-Anhalt hatte bereits in seiner Mail vom 10.04. die
Frage aufgeworfen, was unter dem Begriff ,Unabweisbarkeit des
Lehrkraftebedarfs” konkret zu verstehen ist und wie dieser schliissig
dargestellt werden kénne. In Ihrer Antwort vom 11.05. teilten Sie
hierzu mit, dass dieser Absatz nicht beibehalten werden solle.

Aus unserer Sicht war dieser aber so zu verstehen, dass Ihr Haus den
freien Schulen mehr Freirdume beim Unterrichtseinsatz einrdumen
wollte (lUber die Vorgaben von § 16a Abs. 1 + 2 SchulG hinausgehend).
Diese urspriingliche Intention Ihres Hauses beflirwortet der VDP
Sachsen-Anhalt selbstverstandlich ganz ausdriicklich.

§4 Abs. 9

Zunachst einmal sei zu dieser beabsichtigten Regelung auf die
Vorgabe von § 30 Abs. 3 SchulG verwiesen. Danach kdnnen Lehrkrafte
auch in anderen Fachern, Schulstufen und -formen eingesetzt werden,
wenn es ihnen nach ihrer Vorbildung und bisherigen Tatigkeit
zugemutet werden kann und dies fiir den geordneten Betrieb der
Schule erforderlich ist (Vermeidung von Unterrichtsausfall durch den
Einsatz von sog. Neigungslehrern). Eine Ausnahme hiervon sieht das
Gesetz lediglich fir die Erteilung von Religionsunterricht vor (§ 30 Abs.
3 S. 3 SchulG), nicht aber fiir die von den Buchstaben b) und d)
erfassten Unterrichtsfacher Sport, Chemie, Biologie und Physik.

Insofern diirfte zumindest die vorgesehene Regelung zu a) unstrittig
sein. Bei den unter b) und d) aufgefiihrten Unterrichtsfachern kann
aus unserer Sicht zumindest die dahinter stehende Intention Ihres
Hauses (Sicherheit der zu unterrichtenden Schilerinnen und Schiiler)
nachvollzogen werden, auch wenn die von Ihnen in Ihrem Schreiben
zitierte Richtlinie zur Sicherheit im Unterricht natiirlich keinen
Gesetzesrang aufweist, zumal es sich hierbei lediglich um eine
Empfehlung der Kultusministerkonferenz handelt. Wenn lhr Haus die
in b) und d) vorgesehenen Regelungen tatsachlich rechtlich
verbindlich fir die Ersatzschultrager festschreiben will, muss es
unseres Erachtens auch dafiir Sorge tragen, dass z.B. die aufgefiihrten
Weiterbildungskurse des LISA fiir das Fach Sport oder die Erlangung
des Qualifizierungsnachweises zur Durchfiihrung von Experimenten
sehr regelmatig und unter Einbeziehung der Bedarfe auch der
hiesigen Ersatzschulen vom Land (LISA) angeboten werden.

11



10.

Weiterhin darf aus unserer Sicht die Regelung von d) nicht so
ausgelegt werden, dass Seiteneinsteigende in den hier genannten
Unterrichtsfachern tatsachlich ein Hochschulstudium Chemie, Biologie
oder Physik absolviert haben miissen, sondern dass sich die
genannten Unterrichtsfacher aus dem jeweiligen Studium zumindest
ableiten lassen sollten (z.B. Medizinausbildung fiir das Fach Biologie).

§ 4 Abs. 11

Zu dieser Regelung sollte aus unserer Sicht noch erganzt werden, dass
die Ersatzschultrager bzw. deren Schulleitungen nach Feststellung der
erforderlichen Eignung Seiteneinsteigende friihestens nach einem
Jahr der erfolgreichen Unterrichtstatigkeit auch in Abschlussklassen
und Abschlussprifungen einsetzen durfen.

§ 4 Abs. 12

Hierzu stellt sich aus unserer Sicht die Frage, ob sich die hier
vorgesehene ,Eignungsprifung” lediglich auf Abs. 11 oder generell auf
den Einsatz von Seiteneinsteigenden bezieht.

Klar ist: Auch den Einsatz bzw. die vorherige Einstellung von
Seiteneinsteigenden hat der Ersatzschultriager eigenverantwortlich zu
prifen. Im Regelfall wird er sich dabei bereits zum Zeitpunkt der
Einstellung auch einen Lebenslauf bzw. eine Darstellung des
beruflichen Werdegangs vom Seiteneinsteigenden vorlegen lassen.
Einer ausdricklichen Regelung in der Verordnung dazu, dass die
Lehrkraft die Darstellung ihres beruflichen Werdegangs
handschriftlich zu unterzeichnen hat und dass diese Ausarbeitung
nicht alter als zwei Monate (zum Zeitpunkt der Einstellung?) sein darf,
bedarf es aus unserer Sicht aber nicht.

§ 4 Abs. 13

Es ist selbstverstandlich davon auszugehen, dass ein Ersatzschultrager
auch ein hohes Interesse an einer regelmaBigen Qualifizierung seiner
Lehrkrafte aufweist und entsprechende Qualifizierungen der
betreffenden Lehrkrafte im Laufe deren Tatigkeit an der Ersatzschule
dokumentiert. In der Sache selbst aber hdlt der VDP Sachsen-Anhalt
die in Abs. 13 vorgesehenen Forderungen fiir viel zu weitgehend und
nicht durch Ermachtigungsregelungen des Schulgesetzes gedeckt.

Es ist hochst fraglich, ob alle Lehrkrafte an staatlichen Schulen
regelmalig an fachwissenschaftlichen und padagogisch-didaktischen
QualifizierungsmalBnahmen teilnehmen. Hierzu wiirden wir bei Bedarf
schon einmal eine Parlamentarische Anfrage zu der konkreten
Handhabung an den staatlichen allgemein- und berufsbildenden
Schulen ankiindigen, um hierzu Klarheit zu erlangen.
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Selbstverstandlich sind auch insbesondere Seiteneinsteigende fachlich
und padagogisch zu begleiten und/oder zu qualifizieren. Auch hier gilt
unsere Forderung, dass die hierzu vom Land vorgehaltenen
Qualifizierungsangebote auch den freien Schulen in ausreichender
Zahl offenstehen miissen (s. § 30a Abs. 1 S. 5 SchulG), dass aber
hierbei auch anderweitige Fortbildungen/Qualifizierungen, die von
qualifizierten Dritten angeboten werden, von der Schulaufsicht
anerkannt werden sollten.

E — Einsatz von Lehrkrdften an Waldorfschulen

Zu den besonderen Regelungen zu den Freien Waldorfschulen verweist
der VDP Sachsen-Anhalt auf eine bereits beim Bildungsministerium
eingegangene Stellungnahme des Bundes der Freien Waldorfschulen, der
sich der VDP Sachsen-Anhalt inhaltlich anschliel3t.

An dieser Stelle sei aber nochmals auf meine Anmerkung in der Mail des
VDP Sachsen-Anhalt vom 10.04. verwiesen: Weder im aktuellen
Schulgesetz noch im Entwurf der SchifT-VO ist aktuell festgehalten, wie
der Schuljahrgang 13 der Freien Waldorfschulen finanzhilfetechnisch zu
bewerten bzw. einzuordnen ist. Aus unserer Sicht sollte hierfiir analog die
Regelung des § 18 a Abs. 7 S. 2 Nr. 3 SchulG herangezogen werden.

F — Stichprobenverpflichtung und Stichprobenpriifung
1. §6Abs.1

Aus der Sicht des VDP Sachsen-Anhalt zwingt die Festlegung in § 16c¢
SchulG die Schulaufsicht nicht dazu, in allen Schulformen in
erheblichen GroRenordnungen anlasslose ,Stichproben”
(Tiefenpriifungen?) zur Uberpriifung der Einhaltung der Vorgaben der
§§ 16a und b SchulG vorzunehmen. AulBerhalb des
Evaluationsvorhabens von § 16¢ SchulG kénnen nach unserem
Verstindnis entsprechende Uberpriifungen der Schultriger ohnehin
nur anlassbezogen sein oder z.B. als tatsachliche Stichproben im Zuge
der jahrlichen Feststellungen der konkreten Finanzhilfen
vorgenommen werden.

Um den Evaluationsauftrag zu erfillen, kdnnten auch weniger
belastende und aufwendige Verfahren gewahlt werden, z.B. Umfragen
unter den Schultragern, Auswertung der vorgenommenen Lehrkrafte-
Anzeigen, Ergebnisse von anlassbezogenen Uberpriifungen oder
ahnliches. Zudem sieht § 17a Nr. 7 SchulG beziglich des
Evaluationsparagraphen 16c folgende ndahere Regelungen vor, die in
die SchifT-VO aufzunehmen sind: das konkrete Evaluationsziel, die von
den Tragern vorzuhaltenden bzw. von der Schulaufsicht zu
erhebenden Daten und den hierbei zugrunde zu legenden
Parametern. Hierzu finden sich im Verordnungstext bislang noch zu
wenig konkrete Aussagen.
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Zu beachten ist auch, dass sowohl das Grundgesetz als auch unsere
Landesverfassung davon sprechen, dass die an den Ersatzschulen
eingesetzten Lehrkrafte hinsichtlich ihrer Ausbildung/Qualifikation
und ihrer Entlohnung nicht wesentlich hinter den entsprechenden
aktuellen Verhaltnissen, die diesbeziiglich an den betreffenden
staatlichen Schulen festzustellen sind, zuriickstehen diirfen (Es sei
auch nochmals auf das Erfordernis der ,,Gleichwertigkeit” nicht aber
der ,Gleichartigkeit” verwiesen.). Die vergleichbaren Daten aber der
staatlichen Schulen sind zumindest in Teilen gar nicht 6ffentlich, so
dass ein objektiver Vergleich von aullen gar nicht ohne weiteres
vorgenommen werden kann.

2. §6Abs.2

Zu dieser Regelung wirde sich der VDP Sachsen-Anhalt eine
Klarstellung bereits in der Verordnung wiinschen, bei wie vielen
Schulen (oder Schultrdgern?) insgesamt pro Schuljahr und Schulform
die unter Abs. 1 genannten Uberpriifungen erfolgen sollen. Es sei der
Hinweis erlaubt, dass es Ziel des Gesetzgebers war, den
Lehrkrafteeinsatz zu entbiirokratisieren und diesen nicht noch
wesentlich aufwendiger als bislang lblich zu Giberwachen.

3. §6Abs.3

Aus unserer Sicht sollte es nicht allein dem Landesschulamt
Uberlassen sein, selbst festlegen zu kénnen, ob die vorgesehenen
Uberpriifungen in den Rdumlichkeiten der Schultriger oder beim
Landesschulamt erfolgen. Letzteres sollte nur erfolgen, wenn es in
den Raumlichkeiten des Schultragers an den erforderlichen
Kapazitaten fir die Durchfiihrung der Uberpriifungen mangeln sollte.

Falls die Unterlagen des Schultragers an das Landesschulamt
Ubersendet werden missen, sollte das Landesschulamt den Trager
eine datenschutzrechtskonforme Uberpriifung und eine vollstindige
Riicksendung der Unterlagen garantieren. Die bereits in Ihrer Mail
vom 11.05. getatigte Aussage ,,Das Landesschulamt ist verpflichtet,
den Datenschutz einzuhalten.” genligt aus unserer Sicht nicht, da das
Landesschulamt selbst bei der Versendung von Massen-E-Mails
oftmals nicht im ausreichenden MaRe den Datenschutz einhalt.

G - Evaluierung
1. §8Abs.1

Zu dieser vorgesehenen Regelung sei auf die bereits zu § 6 Abs. 1
getatigten Anmerkungen verwiesen.
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2. §8Abs.2

Der VDP Sachsen-Anhalt begriiRt, dass in der noch in diesem
Schuljahr einzurichtenden Arbeitsgruppe, die sich mit der Umsetzung
der Evaluation befassen soll, auch die Vertretungen der Schulen in
freier Tragerschaft mitwirken diirfen. Aus unserer Sicht ware es
sachgerecht, wenn die Vertretungen fur jede Schulform, die sie in
ihrer Mitgliedschaft aufweisen, einen Vertreter bzw. eine Vertreterin
fir die Mitarbeit in der AG benennen kdénnen.

3. §8Abs.3

Der VDP Sachsen-Anhalt schlagt vor, dass — soweit ergangen — auch
Gerichtsurteile zum Lehrkrafteeinsatz in Sachsen-Anhalt, die
Tatbestdnde ab dem 08.03.25 betreffen, in die Bewertung mit
aufgenommen werden sollten.

H - Genehmigungspflichtige und anzeigepflichtige Anderungen
1. §9Abs.1

Der VDP Sachsen-Anhalt gibt beziiglich der in Satz 6 vorgesehenen
Frist von sechs Monaten zu bedenken, dass es unter Umstanden
notwendig werden konnte, bestimmte Elemente des padagogischen
Konzepts einer Ersatzschule auch kurzfristiger andern zu missen. Wie
schlagen deshalb vor, die Worte ,,in der Regel” zwischen den Worten
»sind“ und ,,sechs Monate” einzufiigen.

Zur Umwandlung einer Schule bezieht sich Absatz 1 nur auf die
Schulform der Gemeinschaftsschule. Es ist aber nicht ausgeschlossen,
dass nach der Landtagswahl sogar neue Schulformen entstehen
und/oder bisherige Schulformen wegfallen kénnten (s. u.a.
Wahlprogramme der CDU, SPD und AfD). Deshalb sollten die
Regelungen zur (moglicherweise auch zwangsweisen) Umwandlung
einer Schulform etwas allgemeiner gefasst und nicht nur auf die
Gemeinschaftsschulen bezogen werden.

2. §9Abs.3

Nach unserer Auffassung muss sich ein Schultrager, der eine
anerkannte Ersatzschule von einem anderen Schultrager ibernimmt
und der in diesem Zuge den Nachweis erbringt, dass er auch klnftig
die Anerkennungsvoraussetzungen fir die ibernommene Schule
gewahrleisten wird, die Sicherheit haben, dass die staatliche
Anerkennung der Gibernommenen Ersatzschule nicht entfallt, weil z.B.
das Land eine angespannte Haushaltslage aufweist und eine
Nichtzahlung der an die Anerkennung gekniipfte Finanzhilfe dem Land
haushaltstechnisch willkommen ware. Besteht diese Sicherheit nicht,
wirde das Finden eines neuen Schultragers (z.B. bei einer finanziellen
Notlage des bisherigen Tragers) deutlich erschwert werden. Aus
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diesem Grund sollte Satz 3 wie folgt lauten: , Wird das Fortbestehen
der Anerkennungsvoraussetzungen nachgewiesen, ist die staatliche
Anerkennung auf den ilibernehmenden Schultrdger zu (ibertragen.”

| = Anerkennungsvoraussetzungen und -verfahren
1. §10Abs.1

Flir den VDP Sachsen-Anhalt stellt sich weiterhin die Frage, was unter
dem Begriff ,im Wesentlichen als beanstandungsfrei” konkret zu
verstehen ist, insbesondere, ob z.B. eine im Bereich der staatlichen
Schulen aktuell Gbliche Unterschreitung der 100prozentigen
Unterrichtsversorgung noch unter diesem Begriff zu subsumieren ist
bzw. ab wann eine solche Unterschreitung an einer Ersatzschule von
der Schulaufsicht beanstandet werden wiirde.

2. §10Abs. 4

Die unter 1. genannte Thematik ist auch wegen der in Nr. 2 genannten
Anforderung der Beifiigung eines Uberblicks zur
Unterrichtsversorgung so relevant. Wie genau die prozentuale
Unterrichtsversorgung im Bereich der staatlichen Schulen ermittelt
wird, entzieht sich der Kenntnis des VDP Sachsen-Anhalt und
sicherlich auch der meisten Ersatzschultrdager. Wie bereits in unserem
Gesprach vom 12.05. ausgefiihrt, empfiehlt der VDP Sachsen-Anhalt
deshalb in der Nr. 2 die Worte ,,ein Uberblick zur
Unterrichtsversorgung mit“ zu streichen und durch die Worte , eine
Darstellung” zu ersetzen. Aus datenschutzrechtlichen Griinden sollte
zudem die Uberpriifung in Nr. 3 auf Muster der verwendeten
Arbeitsvertrage beschrankt werden.

3. §10Abs.5

Da bei der schon bislang gewahlten Formulierung der
Beantragungsfrist zur staatlichen Anerkennung immer wieder die
Frage aufkam, ob dieser Antrag z.B. bei allgemeinbildenden
Ersatzschulen taggenau am 01.02. einzureichen ist, empfiehlt der VDP
Sachsen-Anhalt folgende klarstellende Formulierung: ,Der Antrag auf
staatliche Anerkennung soll dem Landesschulamt spéitestens sechs
Monate vor dem Termin, zu dem der Ersatzschultrédger die
Anerkennung anstrebt, vorliegen.”

J — Antrag, Gewdhrung und Abrechnung der Finanzhilfe
1. §12Abs. 1

Da es in der Vergangenheit auch schon zu Hartefallen kam (Antrag
ging beim Landesschulamt um einen Tag verspatet ein, Konsequenz:
Keine Zahlung des Finanzhilfeabschlags flir den Monat August, was
einen Ersatzschultrdger in eine ernsthafte wirtschaftliche Notlage
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bringen kann), sollte die in Satz 2 genannte Frist etwas flexibler
ausgestaltet werden, so dass die Schulverwaltung in begriindeten
Hartefallen auch von der Rechtsfolge des Satzes 4 abweichen kann.

§ 12 Abs. 3 bis 5

Auch hierzu sei nochmals der Hinweis erlaubt, dass die in Sachsen-
Anhalt bestehende Wartefrist, die im Zuge des
Gesetzgebungsverfahrens zum Haushaltsbegleitgesetz weiter
verscharft wurde und nach deren Ablauf die betroffenen
Ersatzschultrager trotz der Wahrnehmung des 6ffentlichen
Bildungsauftrages keine Kompensation erhalten, nicht nur aus der
Sicht des VDP Sachsen-Anhalt, sondern auch zahlreicher namhafter
Verfassungsrechtler gegen die Vorgabe von Art. 28 Abs. 2 Verf LSA
verstoRt. Die Ersatzschultrager haben bereits ab der Aufnahme des
genehmigten Schulbetriebs einen Anspruch auf die zur Erfiillung
ihrer Aufgaben erforderlichen 6ffentlichen Zuschiisse. Die
finanzhilfefreie Wartefrist stellt weder das mildeste Mittel dar, um zu
sichern, dass Haushaltsmittel nur an serios arbeitende Schultrager
flieBen (Sonderproblem: Diese Argumentation des BVerfG entfillt ja
bereits dann, wenn ein etablierter Schultrager seine Zuverlassigkeit
bereits beim Aufbau anderer Ersatzschulen in Sachsen-Anhalt
nachgewiesen hat.), noch entspricht sie der Absicht, die die Mtter
und Vater unserer Landesverfassung mit der Festschreibung von Art.
28 Abs. 2 (der deutlich tiber den Wesensgehalt von Art. 7 Abs. 4 GG
hinausgeht) verfolgt haben, nicht. Hierzu sei auch auf den Inhalt der
Protokolle zur Entstehung unserer Landesverfassung (hier zu Art. 28)
verwiesen.

§ 12 Abs. 7

In diesem vorgesehenen Absatz halt der VDP Sachsen-Anhalt die
beabsichtigten Regelungen in den Satzen 2 und 3 fiir problematisch.
Es ist aus unserer Sicht zwar nachvollziehbar, dass ein
Ersatzschultrager, der an seiner Schule den Gemeinsamen Unterricht
umsetzen will, nachweisen muss, dass er tUber férderpadagogisch aus-
oder fortgebildetes Fachpersonal verfligt, welches Schiilerinnen und
Schiler mit festgestellten sonderpadagogischen Férderbedarfen
entsprechend betreuen kann. Die neue Regelung, dass darlber hinaus
auch noch ein konkreter Nachweis lber die ggili. den betroffenen
Schilerinnen und Schiilern konkret erteilen (Sonder-?)Stunden
vorzulegen ist, lehnt der VDP Sachsen-Anhalt jedoch ab. Diese
Regelung wirde einen zusatzlichen biirokratischen Aufwand
erzeugen, flr den weder eine eindeutige Ermachtigungsgrundlage im
Schulgesetz zu erkennen ist und der nach unserer Kenntnis so auch
nicht im staatlichen Schulsystem zu erbringen ist.

Weiterhin stellt der VDP Sachsen-Anhalt die Praktikabilitat der
Regelung von Satz 3 in Frage. Offenbar soll jahrlich ein neues
sonderpadagogisches Fordergutachten fir jeden betroffenen Schiiler
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beantragt werden, was insbesondere fir die Schulverwaltung eine
erhebliche Herausforderung darstellt (zeitnahe Bearbeitung der
Antrage). Zum anderen sind sicherlich auch vielféltige Falle denkbar,
in denen ein Schultrager einen derartigen Antrag im Laufe des Monats
Januar gar nicht stellen kann, z.B. beim Zuzug einer Schilerin oder
eines Schilers aus einem anderen Bundesland. Zu klaren ware
deshalb, welche Konsequenzen flr den Schultrager und den
betroffenen Schiiler daraus erwachsen, falls eine Beantragung eines
(neuen) sonderpadagogischen Férdergutachtens nicht im Laufe des
Januar maoglich sein sollte.

§ 12 Abs. 10

Schon seit langem stellen die unverandert vorgesehenen Regelungen
in den Satzen 2 bis 4 einen hohen biirokratischen Aufwand und auch
ein erhebliches Mal3 an Planungsunsicherheit sowohl fiir die
Ersatzschultrdger als auch fir die Schulverwaltung dar.

Dieser Aufwand ist im allgemeinbildenden Schulbereich noch
nachvollziehbar, da es hier nach unserer Kenntnis zu einem deutlich
haufigeren Schulwechsel (z.B. umzugsbedingt) kommt als im
berufsbildenden Bereich. Weiterhin spielt es im allgemeinbildenden
Bereich auch eine nicht zu unterschatzende Rolle, dass beispielsweise
ein sonderpadagogischer Forderbedarf einer Schilerin oder eines
Schiilers erst im Laufe eines Schuljahres festgestellt werden kénnte
(auch hieran hangt ja die Hohe der gewdhrten Finanzhilfe). Deshalb
sollte das bisherige Verfahren auch im allgemeinbildenden Bereich
beibehalten werden.

Fiir den berufsbildenden Bereich schlagt der VDP Sachsen-Anhalt
hingegen das Stichtags-Verfahren vor, das in vielen anderen
Bundeslandern langst etabliert ist und mit dem sich der blrokratische
Aufwand fur alle Beteiligten reduzieren sowie die Planungssicherheit
erhohen wiirde.

Dieses Verfahren kdnnte wie folgt umgesetzt werden: Wenn sich der
berufsbildende Schultrager an dem regular am 01.08. beginnenden
Schuljahr ausrichtet, konnte dessen Schiilerzahl am Stichtag 01.11.
vom Trager erfasst und von der Schulaufsicht kontrolliert werden. Fir
diese Schiilerzahl wiirde der Trager dann Uber das gesamte Schuljahr
den entsprechenden Finanzhilfesatz erhalten und zwar unabhangig
davon, ob er im weiteren Verlauf noch weitere Schiiler dazu gewinnt
oder verliert. Bei berufsbildenden Schultragern, die vom Zeitlauf des
reguldren Schuljahres abweichen, kdnnte der Stichtag auf den Ablauf
des 3. Monats nach dem vom Schultrager gewahlten
Schuljahresbeginn festgelegt werden. Der VDP Sachsen-Anhalt bittet
das Bildungsministerium, diesen Entbiirokratisierungsvorschlag
ernsthaft zu priifen.
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Die Regelung in Satz 4 sollte unseres Erachtens nur Anwendung
finden, wenn der Ersatzschultrager nicht nachweisen kann, dass er
sich umfassend um eine Beendigung des unentschuldigten Fehlens
der Schiilerin oder des Schiilers bemiht hat (unter Einbeziehung der
Eltern und ggf. der Schulverwaltung sowie des Jugendamtes).

K — Ermittlung der Steigerungsrate und Fortschreibung der
Schiilerkostensdtze

1. §13Abs.2

Aus der Sicht des VDP Sachsen-Anhalt sollte nochmals gepruft
werden, ob eine Verdéffentlichung der Berechnungsgrundlagen der
jeweiligen Steigerungsrate bis zum 30.06. tatsachlich nur
gewahrleistet werden kann, wenn hierbei ausschlielich auf Daten,
die bis zum 01.04. vorliegen, zurlckgegriffen wird. In Zeiten der
Digitalisierung sollte es trotz des notwendigen Vorlaufs fiir den Druck
des Schulverwaltungsblatts moéglich sein, auch auf die
entsprechenden Daten, die bis zum 01.05. bekannt sind,
zuriickgreifen zu konnen. Damit kdnnte unter Umstanden etwas mehr
Klarheit zur tatsachlichen Hohe der Finanzhilfe im neu startenden
Schuljahr geschaffen werden.

2. §13Abs.5

Da davon auszugehen ist, dass jeweils bis Ende Januar die fir die
Finanzhilfeberechnung des abgelaufenen Schuljahres
heranzuziehenden Steigerungsraten bekannt sind, stellt sich auch hier
die Frage, ob die entsprechenden , endgiiltigen” Schiilerkostensatze
nicht bereits bis Ende Marz im Schulverwaltungsblatt veroffentlicht
werden kdnnten, damit die Ersatzschultrager schneller Rechts- und
Planungssicherheit haben. Der VDP Sachsen-Anhalt schlagt vor, in Satz
2 das Wort ,soll” zu streichen und durch die Woérter ,,ist spdtestens”
Zu ersetzen.

3. §13Abs. 6

Mit Blick auf die vorgesehene Regelung in Satz 3 schlagt der VDP
Sachsen-Anhalt vor, dass die Schulverwaltung die Ersatzschultrager
jeweils zeitnah Uber die voraussichtlichen Auswirkungen von nach
dem 01.04. (oder — wie vorgeschlagen — nach dem 01.05.) bekannt
werdenden Anderungen beim Tarifvertrag oder beim
Verbraucherpreisindex auf die Schiilerkostensatze des betreffenden
Schuljahres informiert, damit die Schultrager besser in der Lage sind,
die in Satz 3 geforderte Vorsorge treffen zu kdbnnen.

19



L — Nachweis und Priifung der Verwendung der Finanzhilfe
1. §15Abs. 1

Wie schon in unserem Gesprach vom 12.05. thematisiert, halt der VDP
Sachsen-Anhalt angesichts des Umstandes, dass die
finanzhilfeberechtigten Ersatzschulen neben dem bisherigen
Verwendungsnachweisformular und einem in der Regel von einem
Steuerberater erstellten Jahresabschluss oder erstellte
Jahresrechnung nunmehr auch noch eine Priifung des Abschlusses
oder der Rechnung durch einen Wirtschaftsprifer veranlassen und
dessen Bericht vorlegen sollen, ein Festhalten an der bisherigen Frist
15. Juli fiir nicht sachgerecht und teilweise auch fiir nicht umsetzbar.

Insbesondere Schultrager, die ihr Haushaltsjahr nach dem
Kalenderjahr ausrichten, hatten nach dem Ende ihres Haushaltsjahres
nur noch 6,5 Monate Zeit, um die entsprechenden Abschlisse und
Berichte von ihrem Steuerberater erstellen und anschlieBend von
ihrem Wirtschaftsprifer prifen zu lassen. Dies diirfte in vielen Fallen
kaum moglich sein, so dass der Antrag eines Schultragers auf
Verldangerung der Abgabefrist eher der Regel — als der Ausnahmefall
werden dirfte. Aus unserer Sicht sollte die o.g. Frist fiir alle
Schultréger, deren Haushaltsjahr das Kalenderjahr ist, auf friihestens
31.12. des Folgejahres festgelegt werden. Letzteres gilt umso mehr
mit Blick auf die geplante Neuregelung in Absatz 3.

2. §15Abs. 3

Als ebenfalls nicht unproblematisch bewertet der VDP Sachsen-Anhalt
die geplante Neuregelung, dass das Landesschulamt kiinftig ohne
weitere Fristvorgabe entscheiden kann, ob sie einem begriindeten
Schultragerantrag auf Verlangerung der Abgabefrist stattgibt und falls
ja, welche Nachfrist es hierfir fir angemessen halt.

Bisher hiel’ es hierzu in § 11 Abs. 2 S. 4 SchifT-VO: ,,Das
Landesschulamt kann die Frist auf Antrag des Schultrédgers mit
entsprechender Begriindung um sechs Monate verldngern.”

Da Absatz 3 an die nicht fristgerechte oder nicht vollstandige Abgabe
der Unterlagen fiir den Finanzhilfeverwendungsnachweis sehr
ernsthafte, moglicherweise existenzbedrohende Rechtsfolgen
knipfen will (s. Nr. b und c), sollte hier klarer geregelt werden, wann
eine Verlangerung der Abgabefrist auf jeden Fall gewdhrt werden
muss und welchen Zeitraum diese Verlangerung mindestens
vorzusehen hat.
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3. §15Abs. 4

Der VDP Sachsen-Anhalt erkennt das Bemiihen des
Bildungsministeriums an, den Ersatzschultragern eine gewisse
Ubergangszeit bis zum vollen Wirken der Neuregelungen des § 18g
Abs. 2 SchulG bzw. der hierzu angedrohten Sanktionen gemaf § 18g
Abs. 3 SchulG einzurdumen.

Es sollte jedoch noch einmal klargestellt werden, ob diese
Ubergangsregelung fiir die Unterlagen gilt, die fristgerecht bis zum
15.07.27 oder bis zum 15.07.28 abzugeben waren.

In diesem Zusammenhang mochte der VDP Sachsen-Anhalt auch
positiv den in lhrem Schreiben vom 11.05. erwdhnten beabsichtigten
Erlass fiir kleinere Schultrager (Verzicht auf Erfordernis der Prifung
durch einen Wirtschaftsprifer) hervorheben.

Dies dndert trotzdem nichts an unserer grundsatzlichen Auffassung,
dass die quasi liber Nacht in das Gesetz aufgenommene
Wirtschaftspriiferregelung nur den finanziellen und biirokratischen
Aufwand fir alle Ersatzschultrdger unnotigerweise erhoht. Dies
scheinen mittlerweile auch die Fraktionsspitzen der Koalitionsparteien
so zu sehen, wie uns auf unserer Podiumsdiskussion am 19.05. von
den jeweiligen Fraktionsvorsitzenden versichert wurde. Es sei auch
nochmals u.a. auf die Bundeslander Sachsen, Thiiringen und Baden-
Wirttemberg verwiesen, in denen des
Finanzhilfeverwendungsnachweisverfahren vollstandig abgeschafft
wurde, weil die gewahrten Schiilerkostensatze ohnehin nur
Pauschalbetrage sind, die jedem Schultrager je Schiiler zu gewédhren
sind. Der VDP Sachsen-Anhalt wird sich deshalb weiterhin fiir eine
Riicknahme der Wirtschaftspriiferregelung einsetzen.

M - Erganzungsschulen — Anzeige
1. §17 Abs. 2

Angesichts der Umstande, dass das Grundgesetz fiir Erganzungsschu-
len lediglich festschreibt, dass deren Errichtung zu gewahrleisten ist
und dass das Land Sachsen-Anhalt an keiner Stelle vorgesehen hat, ei-
ne Erganzungsschule finanziell zu unterstitzen (selbst wenn diese —
z.B. als International School — einen erheblichen wirtschafts- und bil-
dungspolitischen Nutzen fir das Land erzeugen sollte), hilt der VDP
Sachsen-Anhalt die vorgesehenen Regelungen zur Anzeige der Schule
(versehen mit sehr strikten Fristen), die sich an denen der Ersatzschu-
le orientieren, fiir vollig Gberzogen und allenfalls fiir gerechtfertigt,
wenn die Erganzungsschule die staatliche Anerkennung nach § 19
SchifT-VO anstreben sollte.
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N — Sonstiges

Der VDP Sachsen-Anhalt begriiRt die vorgesehene Einrichtung einer
weiteren Arbeitsgruppe im Laufe des Schuljahres 2026/27 (s. § 22) zur
Ermittlung der staatlichen Schiilerkosten, die fir die Neufestsetzung
der Schiilerkostensatze ab 2030 herangezogen werden sollen und
knlpft daran die Erwartung, dass entspreche gesetzliche Neuregelun-
gen nicht erneut im Wege eines Haushaltsbegleitgesetzes beschlossen
werden und dass die Hinweise der Vertreter der freien Schulen auch
zu aktuellen Schwachstellen des Gesetzes starker als zuletzt Bertick-
sichtigung finden.

Beziiglich der Ubergangsvorschrift von § 23 Abs. 1 regt der VDP Sach-
sen-Anhalt an, diese Regelung auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
der neuen SchifT-VO auszuweiten.

Da die neue SchifT-VO am Tag nach ihrer Verkliindung in Kraft treten
soll, stellt sich die Frage, wie mit Bescheiden des Landesschulamtes
umgegangen werden soll, die seit dem 08.03.25 bis zum Inkrafttreten
der neuen SchifT-VO mit Verweis auf Vorgaben der noch aktuellen
SchifT-VO ergangen sind, die aber den neuen schulgesetzlichen Vor-
gaben widersprechen. Aktuell fordert das Landesschulamt von den
Grundschultrdgern beispielsweise Nachweise zur Sicherstellung der
verlasslichen Offnungszeit ab, obwohl diese fiir die Auszahlung der Fi-
nanzhilfe keine Relevanz mehr haben.

Soweit zu den Ausfiihrungen des VDP Sachsen-Anhalt zum Entwurf der
neuen SchifT-VO. Ich bedanke mich fiir Ihre Befassung mit unseren Argu-
menten und Vorschldgen und stehe Ihnen fiir eventuelle Rickfragen gern
zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Jurgen Banse
— Geschaftsfiihrer —
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